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"Vi arkitekter bar ansvaret
for den bristande kvaliteten”

Svensk arkitekturs laga kvalitet har blivit elefanten i rummet
som alltfér manga kdmpar fér att inte latsas om. Karen lider
av kompetensbrist men ocksa av ett stukat sjalvfértroende,

skriver Emma Jonsteg, vd fér Utopia Arkitekter.

Bland landets arkitekter &r det
enidet ndrmaste sjilvskriven
uppfattning att det som produ-
ceras inom svensk arkitektur i
dag, med nagra ytterst fa undan-
tag, ar riktigt uselt.

Faktum ér att det arkitek-
ter emellan uppfattas som klid-
samt att tycka att det mesta som
gors av sa vil kollegerna som
det egna kontoret dr daligt. Det
gor mig bedrovad att jobbaien
bransch med en sadan sjilv-
bild. Vad som g6r mig dnnu mer
bekldmd &r att jag till stora delar
haller med om den dystra verk-
lighetsbeskrivningen. Det mesta
ar faktiskt skrip.

Sverige dr en nation som har
en stark tradition inom en lang
rad konstnérliga yrken. Arkitek-
turen ir dessvirre ett lysande
undantag. Orsakerna till det kan
man sa klart diskutera och ha
olika teorier om.

Det som oroar mig &r att
viinom karen inte har nagon
strukturerad, konstruktiv och
framatblickande diskussion
om detta generella kvalitets-
problem. Det har blivit en ele-
fant i rummet som stora delar
av branschen ar efter ar kimpar
febrilt for att inte latsas om.

Sékert av en rad olika skal.
Vissa ir givetvis ridda for att
bli stimplade som gnéllspikar.
Manga tycker sikert att det ar
bekvimare att skylla pad omstin-
digheter som man siiger sig inte
ra over. Men sanningen ir nog
i manga fall att det stora flerta-

let faktiskt inte kan sa mycket
béttre. For varfor dr annars kva-
liteten pa det som branschen
producerar sa lag? Varfor ar
Sverige annars inte lika langt
framme inom arkitektur som
inom mode, matlagning eller
musik?

Ni som ldser det hir kanske
avfirdar mig som en gnéllspik.
Kom da ihag att det inte ir jag
som borjar tala om att anlita
utldndska kontor sa fort det ska
planeras for en ny spannande
byggnad i Sverige.

Vi arkitekter, som kar, maste
inse att det &r vi som bér ansva-
ret for den bristande kvaliteten
pa arkitekturen som produceras
i Sverige i dag. Det haller inte att
som manga arkitekter gor skylla
ifran sig pa byggherrar som man
hévdar &r for snala eller for tra-
kiga. Det dr séllan mer &n en vil-
digt liten del av problemet.

En central fraga dr givetvis
var kvalitetsproblemet uppstar.
Svaret dr antagligen att det bris-
ter pa flera stéllen.

Ar det, som manga arkitek-
ter hivdar, sa att byggherrarna
helt enkelt inte forstar virdet
av det vi gor och dérfor tvingar
projekten i en riktning som ofel-
bart leder till arkitektoniskt lag
kvalitet? Eller - hemska tanke
- dr det sa att byggherrarna
ocksa tycker att kvaliteten pa
det manga arkitektkontor leve-
rerar dr for 1lag och dirfor ser sig
tvingade att vélja andra arbets-
sitt?

Mellan skal och viigg kom-
mer sanningen fram. Atskil-
liga storre och mindre byggher-
rar har berittat for mig att de
tycker att manga svenska arki-
tektkontor ér for daliga. Vissa
hévdar att det &r en av anled-
ningarna till att byggherrarna
ser sig tvingade att styra projekt
med byggsystem, manualer och
rigida riktlinjer. Det &r givetvis
inte hela sanningen men tal att
reflekteras 6ver. Och vittnar om
ett rejilt behov av sjidlvrannsa-
kan inom karen.

Manga bestillare uttrycker
dven frustration och inte minst

Den hir synen pa arkitekter
och det vi gor ér i mina 6gon till
stora delar ett resultat av kom-
petensbrist. Men det handlar
lika mycket om att vi verkar i
en bransch med kraftigt stu-
kat sjélvfortroende. Och de tva
sakerna hinger ihop.

Nir jag gick pa arkitektskolan
fick jag hora att jag skulle passa
pa att gora kul saker under
utbildningen for nir jag kom ut
i arbetslivet sa skulle det min-
sann vara slut pa det roliga. Sa
sa man langt innan jag borjade
pa skolan och sé séiger man dn
idag.

“Men vad som &r énnu vérre ar att manga
byggherrar dessutom tycker att arkitekter i
j@mftdrelse med andra konsulter &r usla pa att
ifrégaséatta sina uppdragsgivares idéer, [6sningar
eller metoder nar man tycker att dessa ar daliga.
Arkitekterna lagger sig platt dar reklambyraer
och managementkonsulter istéllet star pa sig
och strider for sina idéer.”

férvaning 6ver hur daliga arki-
tekter dr pa att forklara och
argumentera for sina féreslagna
16sningar. Det &r riktigt illa.

Men vad som ir dnnu virre
dr att manga byggherrar dess-
utom tycker att arkitekter i jim-
forelse med andra konsulter &r
usla pa att ifragasétta sina upp-
dragsgivares idéer, 16sningar
eller metoder nér man tycker
att dessa dr daliga. Arkitekterna
lagger sig platt dir reklamby-
raer och managementkonsulter
istéllet star pa sig och strider for
sina idéer.

Varfor dr det sa? Ar lirar-
karen sa i grunden priglad av
bittra arkitekter som aldrig
fatt tillfille att forverkliga sina
drommar? Ar bilden av arkitek-
ten &ven inom yrkeskaren redu-
cerad till en underleverantor av
bygghandlingar snarare dn en
visionir och kreator?

Jag tycker att det r rent
tjdnstefel att sinda den hir
typen av signaler till studen-
terna. Hur kan det tillatas fortga
ar efter ar?

Vara nybakade arkitekter ska
sedan ut i arbetslivet itutade



den hir bilden av branschen.
Bara for att i manga fall hamna
pa ett kontor ddr mossan-i-
handen-mentaliteten sitter i
viggarna och man av ridsla fér
att inte fa uppdragen kompro-
missar bort merparten av sina
visioner och arkitektdrom-
mar redan pa ritbordet. Jag har
svart att forestilla mig en storre
uppforsbacke i strivan mot
arbetsglidje, sjilvforverkli-
gande och projekt i virldsklass.

Arkitektskolorna verkar helt
ha schabblat bort att ldrarnas
viktigaste uppgifter &r att vara
inspiratérer som visar pa yrkets
fantastiska méjligheter. Inte
minst den att lira eleverna att
argumentera for och sélja in
sina losningar. Nagonting som
jublir i princip oméjligt nér
man under sjélvpatagen “cen-
sur” producerar menlésa for-
slag som man inte kan argu-
mentera for dirfor att man i
grunden inte tror pa dem.

Saleder i mina 6gon daligt
sjilvfortroende ofelbart till lag
kvalitet. En bransch som inte
ger individer utrymme och
frihet att viixa och utvecklas
genom att fa prestera sitt bdsta
om och om igen kommer heller
aldrig att kunna lyfta sig kvali-
tetsméissigt.

Denna 6verdrivna kompro-
missvilja dr en farsot som sén-
ker inte bara kvaliteten pa vad
de enskilda kontoren presterar
utan ocksa fortroendet for hela
var bransch.

Sveriges Arkitekter driver
nu en kampanj under parol-
len ”Allt avviker! I morgon &r
ingenting standard”. Dir hév-
dar man att standardiseringen
inom bostadsbyggandet inte ir

ritt viig och att sa vill byggher-
rar som kommuner och staten
har ett ansvar for att lyfta kvali-
teten pa byggandet.

Det ér givetvis bade ett lov-
virt initiativ och har viktiga
poinger. Men jag menar att det
ar minst lika viktigt att vi arki-
tekter pa allvar borjar diskutera
det stora ansvar vi har for att
lyfta kvaliteten pa den arkitek-
tur som produceras.

Jag saknar en stindigt paga-
ende konstruktiv diskussion
om hur hela var bransch ska
bli battre. I dag dr det istéllet
pa tok fér mycket bittert gnil-
lande om hur synd det ir om
oss stackars arkitekter runt
kaffeapparaterna pa landets
kontor. I den biista av vérldar &r
den hir artikeln en start pa en
sadan diskussion.

Utgéngspunkten fér den
maste vara att vi inser att det
bara ar vi arkitekter som kan
skapa béttre férutséttningar fér
vart eget arbete och lyfta kva-
liteten pa det vi producerar.
Ingen annan kommer ndmligen
att gora det at oss.

EMMA JONSTEG A MSA

“Ar bilden av arkitek-
ten dven inom yrkes-
karen reducerad till en
underleverantér av
bygghandlingar
snarare an en visionar
och kreatér?”
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BRANSCHSNITTET VAR 4,8%

Arkitekter och ingenjorer som sparar hos oss kan glddja sig
&t annu ett ar med god dterbaring. Vill du spara battre till din
pension? Kontakta oss s& berdttar vi mer. www.aipension.se
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